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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 2 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catélina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitillor art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Muzeul Judetean de Istorie si Arta din Zaldu in Dosarul

nr. 17.397/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdspunde, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic Oliviu Puie, cu delegatie la dosar, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens arata, in
esentd, ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie,
materia contenciosului administrativ este reglementata prin
lege organica, respectiv prin Legea nr. 554/2004. Totodata,
conform art. 126 alin. (6) din Legea fundamentald, controlul
legalitatii actelor administrative se face doar pe calea
contenciosului administrativ, iar prin Decizia nr. 293 din
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1 julie 2004 Curtea Constitutionala a statuat ca ,dispozitiile
constitutionale trebuie interpretate restrictiv®. Asa fiind,
dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 adauga
la prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (6),
incalcand totodatd si dreptul de acces la un tribunal
specializat, adica la o instantd de contencios administrativ.

Reprezentantul autorului exceptiei depune concluzii
scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
solutia legislativa criticatd a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate prin deciziile nr. 78 din 26 februarie 2004
si nr. 135 din 23 aprilie 2002, Curtea statuand ca aceasta
nu contravine prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2005, Curtea de Apel
Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Muzeul Judetean de Istorie si Artd din Zalau intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins exceptia
de nelegalitate a unei decizii apartinand Curtii de Conturi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 contravin prevederilor art. 21 si ale art. 126
alin. (6) din Constitutie, precum si ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, arata ca prin textul
de lege criticat ,legiuitorul organic a instituit [...] exceptia
prin care nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara“, adaugand astfel ,0 noua exceptie la
cele stabilite expres si limitativ® prin dispozitile art. 126
alin. (6) din Constitutie. Cu privire la acest aspect, aratd
autorul exceptiei, Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 293 din 1 iulie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 4 august 2004,
ca ,dispozitile constitutionale trebuie interpretate restrictiv,
orice alta exceptie reprezentand o adaugare la Constitutie,
nepermisa de caracterul suprem al acesteia si de
preeminenta sa in raport cu ansamblul legislatiei
infraconstitutionale®.

Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca ,unica forma de
control judiciar al actelor administrative este instanta de
contencios administrativ, cu exceptiile expres si limitativ
prevazute de legiuitorul constituant derivat, nefiind permisa
nici o alta cale judiciara de atac pentru verificarea legalitatii
actului administrativ®.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apremaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca ,aceastd prevedere nu aduce
atingere principiului liberului acces la justitie, avand in
vedere ca aceste acte se pot ataca la instanta
judecatoreasca competenta potrivit unei proceduri speciale,
iar nu potrivit procedurii stabilite prin Legea nr. 554/2004%,
si, ,prin urmare, accesul liber la justitie este garantat
pentru orice act administrativ, procedura de judecata fiind
insa diferita in functie de natura actului®.

lucrarile dosarului, retine
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale. In
acest sens arata, in esenta, ca ,prevederile potrivit carora
nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ
actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea
carora se prevede, prin lege organica, o alta procedura
judiciara contravin regulii constitutionale“ cuprinse in
art. 126 alin. (6), intrucat actele administrative la care se
refera textul de lege criticat nu se regasesc printre
exceptiile prevazute in mod expres de Constitutie.

Presedintii celor doué Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, potrivit carora ,Nu pot fi atacate
pe calea contenciosului administrativ actele administrative
pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin
lege organica, o alta procedura judiciara”.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21, privind accesul liber la justitie, si ale
art. 126 alin. (6), privind garantarea controlului judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca totodata
in sustinerea acesteia si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Textul de lege criticat nu sustrage in mod absolut
controlului judecatoresc actele administrative la care se
refera, intrucat in mod evident actele administrative
respective sunt supuse prin prevederile de lege criticate
unei alte proceduri judiciare, deci controlul lor judecatoresc
se realizeaza potrivit altei proceduri stabilite prin lege
organica. Or, atat textul art. 21 din Constitutie, cat si
dispozitile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stabilesc
dreptul de acces al cetateanului la o instanta
judecatoreasca pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau
intereselor sale legitime, fara a preciza sau a limita acest
acces numai la calea contenciosului administrativ. Asa fiind,
nu se poate retine critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea dispozitilor art. 21 din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, Curtea constata ca textul
constitutional nu este incalcat, deoarece acesta se
limiteaza numai la reglementarea constitutionald a garantarii
controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ, de
la care fac exceptie in mod absolut numai doua categorii
de acte, cele de comandament cu caracter militar si cele
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care privesc raporturile cu Parlamentul, care prin natura lor
nu sunt supuse sub nici o forma controlului judecatoresc.

Or, in cauza, Curtea observa cad se pune problema
Lunui recurs paralel” pentru contestarea in justitie a actelor
Curtii de Conturi, procedura prevazuta de Legea
nr. 94/1992, cu modificarile ulterioare, iar nu a unei
exceptari absolute de la controlul judecatoresc reglementat
de textul constitutional al art. 126 alin. (6).

Totodata, Curtea retine ca legislatia noastrd prevede si
alte cazuri de ,recurs paralel” impotriva unor acte
administrative, un exemplu in acest sens constituindu-|
regimul contestarii actelor administrative de constatare si
sanctionare a contraventiilor.

De altfel, Curtea observa cad in acest spirit sunt si
reglementarile cuprinse in alte texte constitutionale.

Astfel, art. 52 alin. (1) si (2) din Constitutie prevede
indreptatirea persoanei vatamate intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publicd sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei. Curtea constata ca
acest text se referd la indreptatirea persoanei vatamate, in
general, de a se adresa justitiei atat pe calea
contenciosului administrativ, cat si pe cea a ,recursului

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

paralel. Alin. (2) al art. 52 precizeaza ca atat conditiile,
cat si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica, dispozitie care trebuie corelata si cu partea finala
a textului criticat din Legea nr. 554/2004.

Mai mult decat atat, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi,
art. 140 alin. (1) teza a doua din Constitutie prevede ca
acestea ,se solutioneaza de instantele judecatoresti
specializate”.

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea de catre autorul
exceptiei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 293 din 1 iulie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 702 din 4 august 2004, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 2 lit. a) teza a treia
partea intai din Legea nr. 29/1990, si deci abrogarea lor
ca efect al art. 154 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatd ca dispozitia respectiva se referea la exceptarea
de la ,posibilitatea atacarii in justitie® a actelor
administrative referitoare la siguranta internd si externd a
statului, ceea ce nu are nici o legatura cu situatia la care
se refera exceptia ridicatd in prezentul dosar, in care este
in discutie existenta ,recursului paralel”, deci a unei cai de
atac in justitie a actului administrativ conform unei alte
proceduri decat cea a contenciosului administrativ.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Muzeul Judetean de Istorie si Arta din Zalau in Dosarul nr. 17.397/2005 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.257
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Carstea — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 14 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata

de Societatea Comerciala ,Minibus® — S.R.L. din lasi in
Dosarul nr. 5.393/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecatd ca
la dosar autorul exceptiei si partile Consiliul Local al
Municipiului lasi si primarul municipiului lasi au depus
concluzii scrise.

Presedintele constata cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2005, Curtea de Apel
lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Minibus“* — S.R.L. din
lasi intr-o cauza avand ca obiect recursul impotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 aduc atingere prevederilor art. 16 si 21 din
Constitutie. Tn acest sens aratd ci ,pozitia preferentiald de
care se bucurda autoritdtile publice locale — prin
recunoasterea puterii executorii a actelor emise de acestea —
reclama o protectie egala a drepturilor incalcate prin
emiterea acestor acte”, motiv pentru care ,pentru a asigura
0 pozitie de egalitate si un tratament juridic echitabil s-a
recunoscut persoanei implicate dreptul de a ataca actul si
de a solicita suspendarea executarii acestuia pana la
solutionarea definitiva a litigiului*. Asa fiind, apreciaza
autorul exceptiei, ,recunoasterea in favoarea autoritatii
administrative a dreptului la recurs impotriva sentintei prin
care s-a dispus suspendarea actului nelegal infrange
egalitatea de tratament a persoanelor si principiul potrivit
cu care nimeni nu este mai presus de lege”“. Totodata, ,se
infrange insasi ratiunea legii contenciosului administrativ
privind realizarea efectiva a protectiei cetateanului fatd de
actele nelegale ale autoritatilor, golindu-se de continut
principiul constitutional privind liberul acces la justitie pentru
apararea unui drept, precum si dreptul la un proces
echitabil si intr-un timp rezonabil“.

Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 14
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care
au urmatorul cuprins: ,incheierea sau, dupd caz, sentinta prin
care se pronuntd suspendarea este executorie de drept. Ea
poate fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la pronuniare”.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 si 21. in realitate, astfel cum rezultd
din motivarea exceptiei, autorul acesteia se referd la
textele constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate constd, in esenta, in
sustinerea ca ,recunoasterea in favoarea autoritatii
administrative a dreptului la recurs impotriva sentintei prin
care s-a dispus suspendarea actului nelegal infrange
egalitatea de tratament a persoanelor® si principiul
constitutional privind accesul liber la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Curtea observa ca, potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004, cererea de suspendare a actului
administrativ poate fi introdusa ,in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente®, iar instanta are
obligatia de a solutiona cererea de urgentd, cu citarea
partilor. Suspendarea actelor administrative reprezinta
totodata o situatie de exceptie, intrucat acestea se bucura
de prezumtia de legalitate.

Asa fiind, nu poate fi retinuta critica privind incalcarea
prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie,
deoarece partile beneficiaza de toate garantile unui proces
echitabil, inclusiv in ceea ce priveste solutionarea cererii de
suspendare a actelor administrative si a recursului
impotriva solutiei de suspendare a acestor acte.

Curtea constata ca textul de lege criticat, potrivit caruia
legiuitorul a recunoscut autoritatii administrative emitente
dreptul de a declara recurs in 5 zile de la pronuntare
impotriva incheierii sau sentintei judecatoresti prin care s-a
dispus suspendarea actelor administrative, nu aduce
atingere prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat acestea consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor, iar nu egalitatea intre cetateni si autoritatile
publice. Totodata, textul de lege criticat este in acord cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege, si cu cele ale
art. 129 din Legea fundamentald, in conformitate cu care
impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile
legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Minibus® — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 5.393/2005 al Curtii
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea hotarérilor cuprinse in Protocolul Sesiunii a XVIl-a a Comisiei hidrotehnice
roméano-ungare, semnat la Oradea la 2 februarie 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba hotararile*) cuprinse in  Guvernul Republicii Ungare privind colaborarea pentru
Protocolul Sesiunii a XVIl-a a Comisiei hidrotehnice protectia si utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat
roméano-ungare, semnat la Oradea la 2 februarie 2006, |a Budapesta la 15 septembrie 2003 si aprobat prin
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Hotararea Guvernului nr. 577/2004.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
ntrasemneaza:
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
p. Ministrul integrarii europene,
Adrian Ciocanea,
secretar de stat

Bucuresti, 5 aprilie 2006.
Nr. 454,

*) Hotararile se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 bis abonament din 26 aprilie 2006 care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului privind protectia instalatiilor nucleare impotriva
unui sabotaj din interior

in conformitate cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.627/2003 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu modificarile ulterioare,

in baza art. 5 din Legea nr. 111/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul privind protectia instalatiilor
nucleare impotriva unui sabotaj din interior, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — Directia materiale speciale va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Vilmos Zsombori

Bucuresti, 28 martie 2006.
Nr. 85.

ANEXA

GHID
privind protectia instalatiilor nucleare impotriva unui sabotaj din interior

1. Domeniu

Art. 1. — Prezentul ghid este folosit de titularul de
autorizatie ca baza pentru evaluarea masurilor de protectie
ce vor trebui luate de catre acesta, din punctul de vedere
al constructiei si al problemelor tehnice, administrativ-
organizatorice si de personal, impotriva sabotajelor din
partea persoanelor cu drept de acces.

2. Principii

Art. 2. — Se considera ca amenintarea poate proveni
din interiorul instalatiilor nucleare, din partea unui angajat
cu drept de acces (aflat in orice functie) care detine
informatii despre tipul materialelor nucleare, despre
cantitatea si amplasarea acestora, despre echipamentele
vulnerabile din punctul de vedere al securitatii nucleare si
despre caracteristicile sistemului de protectie fizica si
foloseste mijloace auxiliare disponibile.

Art. 3. — Se ia in considerare posibilitatea existentei
unei cooperari intre persoana cu drept de acces si una
sau mai multe persoane din exteriorul instalatiei nucleare.
Persoana cu drept de acces poate actiona din urmatoarele

motive: ideologice, avantaje financiare, intimidare,
constrangere, santaj.

3. Obiective

Art. 4. — Obiectivele privind protectia instalatiilor

nucleare impotriva unui sabotaj din interior:

— reducerea la minimum a riscurilor privind tentativele
de sustragere a materialelor nucleare sau de sabotaj de
catre persoanele cu drept de acces in instalatia nucleard;

— descoperirea la timp a sustragerii unor cantitati
relevante de materiale nucleare sau de materiale
radioactive (chiar si sustragerea repetata a unor cantitati
mici);

— localizarea si recuperarea in cel mai scurt timp a
materialelor nucleare sau a materialelor radioactive
sustrase;

— impiedicarea actiunilor de sabotaj care ar conduce la
eliberarea unor cantitati importante de produsi radioactivi in
mediu. Descoperirea actiunilor trebuie facutda inca din faza
de initiere, astfel incat, in cazul in care sabotajul nu poate
fi impiedicat, sa poata fi luate masurile necesare pentru a
reduce la minimum consecintele radiologice;
impiedicarea actiunilor de sabotaj
echipamentelor cu impact in securitatea nucleara;

— protejarea bazelor de date impotriva distrugerii
neautorizate si impotriva sustragerii de informatii clasificate.

Art. 5. — Sistemul de evidenta a materialelor nucleare
trebuie sa furnizeze valori exacte pentru materialele
nucleare aflate in inventar, care sa conduca la depistarea
la timp a sustragerii acestora.

asupra
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Art. 8. — Inregistrérile contabile obtinute in urma
aplicarii sistemului de garantii nucleare trebuie utilizate in
scopul descoperirii unei sustrageri de materiale nucleare.

4. Cerinte generale

Art. 7. — Titularul de autorizatie trebuie sa ia masurile
necesare pentru a se descoperi din timp orice incercare de
furt sau de sabotaj din partea persoanelor cu drept de
acces.

Art. 8. — Titularul de autorizatie trebuie sa asigure
protectia fizica a materialelor nucleare, inclusiv impotriva
sabotarii de catre persoanele cu drept de acces.

Art. 9. — Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca
si sa adopte masurile necesare pentru a reduce la
minimum riscurile privind tentativele de sustragere a
materialelor nucleare sau/si de sabotaj al diferitelor
echipamente, in functie de caracteristicile instalatiei
nucleare si de amplasamentul acesteia.

Art. 10. — Titularul de autorizatie trebuie sa aiba in
vedere faptul ca numai pentru combustibilul nuclear exista
posibilitatea producerii masei critice. In masura in care este
posibila o sustragere de combustibil nuclear, aceste
cantitati vor fi concretizate in functie de instalatia nucleara.

Art. 11. — Detectia oricarei intruziuni trebuie realizata la
nivelul barierelor fizice care inconjoara zona protejata.
Ambele parti ale perimetrului zonei protejate trebuie
prevazute cu iluminare suficientd pentru o supraveghere cat
mai buna si o evaluare cat mai exacta a situatiei, in cazul
in care se constatd intentia unei intruziuni in zona
protejata.

Art. 12. — Sustragerea combustibilului nuclear in
cantitdti mici este posibila numai in zonele in care pastilele
de combustibil sunt manevrate liber sau sunt depozitate in
containere metalice. Timpul necesar pentru a procura pe
aceastd cale o cantitate relevantd este insa foarte mare.
Prin masurile de siguranta luate trebuie sd se poata
descoperi la timp o asemenea situatie.

Art. 13. — Titularul de autorizatie trebuie sa ia masuri
pentru ca persoanele cu drept de acces sa nu poata
actiona in ceea ce priveste eliberarea unor cantitati
substantiale de materiale radioactive in imprejurimi, precum
si in ceea ce priveste o posibila sustragere a unor cantitati
relevante de combustibili nucleari HEU.

Art. 14. — Titularul de autorizatie trebuie sa gestioneze
cu prudenta accesul in zonele vitale pentru persoanele
care au antecedente legate de consumul de alcool sau de
droguri.

Art. 15. — Pentru statiile de tratare a deseurilor
radioactive, manipularea inchiderilor tehnice de aerisire a
respectivelor instalatii nucleare poate duce la concentrarea
efluentilor radioactivi in interiorul instalatiei nucleare.

5. Masuri

Art. 16. — Accesul in zonele protejate si in zonele
vitale va fi permis numai persoanelor cu drept de acces.

Art. 17. — Accesul in instalatile nucleare al persoanelor
depistate pozitiv la controlul cu alcoolscopul este interzis.

Art. 18. — Masurile de control necesare vor fi convenite
in functie de amenintarile posibile pentru instalatia

respectiva, prevazute in documentul ,Amenintarea — baza
de proiect’, emis de Autoritate.

Art. 19. — Toate autovehiculele, persoanele, bagajele si
coletele care intra sau care ies in/din zona protejata si
zona vitala trebuie controlate prin mijloace specifice,
conform procedurilor intocmite de titularul de autorizatie si
aprobate de Autoritate.

Art. 20. — In vederea prevenirii introducerii unor scule,
materiale explozive, arme sau dispozitive care ar putea fi
folosite pentru sabotaj, toate autovehiculele, persoanele,
bagajele si coletele se controleaza prin mijloace specifice.

Art. 21. — Persoanele cu drept de acces in zonele
protejate sau in zonele vitale ale unei instalatii nucleare
sunt numai cele care poseda permise sau ecusoane
speciale, inregistrate corespunzator.

Art. 22. — Permisele speciale de acces in zonele
protejate vor fi eliberate numai persoanelor ale caror sarcini
de serviciu impun prezenta in aceste zone.

Art. 23. — Accesul in zonele protejate va fi permis
numai dupa controlul permisului sau ecusonului de acces
si dupa identificarea persoanei cu drept de acces
individual.

Art. 24. — Titularul de autorizatie trebuie sa obtina
pentru toate persoanele care urmeaza sa desfasoare
activitati profesionale, cu caracter permanent sau temporar,
in punctele de lucru vitale din cadrul instalatiilor nucleare
sau care au acces la documentele cu caracter secret
avizul organelor competente privind siguranta nationald,
conform prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea nr. 111/1996
privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 25. — Vor fi stabilite pentru fiecare instalatie
nucleara zonele vitale in care:

— combustibilul nuclear este utilizat sau depozitat intr-o
forma in care poate fi sustras de catre o persoana cu
drept de acces;

— sunt instalate sisteme si utilaje pentru protejarea
materialelor nucleare si radioactive, precum si sisteme de
impiedicare si neutralizare a atacurilor;

— sunt instalate echipamente;

— sunt detinute bazele de date si informatii secrete de
stat.

Art. 26. — Zonele vitale se vor stabili avandu-se in
vedere clasificarea materialelor nucleare in concordantda cu
prevederile art. 61 din Normele de protectie fizica in
domeniul nuclear, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 382/2001, fluxul tehnologic si, dupa caz, elementele de
constructie.

Art. 27. — Zonele vitale trebuie sa asigure detectia
intruziunii prin senzori adecvati si intarzierea patrunderii in
interior prin bariere fizice corespunzatoare.

Art. 28. — Zonele vitale nu trebuie sd se afle in
apropierea drumurilor publice.

Art. 29. — Toate punctele potentiale de acces trebuie
asigurate in mod corespunzator. lesirile de urgenta si
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ferestrele trebuie asigurate si prevazute cu dispozitive de
alarmare pentru detectarea oricarei intruziuni.

Art. 30. — Sistemul de inregistrare a accesului trebuie
sa permitd in orice moment identificarea persoanelor care
sunt sau au fost prezente in zonele protejate si in zonele
vitale (in ultima lund) si ce activitate desfasoard sau au
desfasurat (de exemplu, sarcinile de serviciu).

Art. 31. — Persoanele vor fi controlate inainte de
intrarea lor in zonele protejate ale instalatiei nucleare
pentru prevenirea introducerii unor scule, materiale
explozive, arme sau dispozitive ce ar putea fi folosite
pentru sabotaj sau deplasare neautorizatd de materiale
nucleare.

Art. 32. — Titularul de autorizatie va lua masuri astfel
incat manipularile sau deplasarile neautorizate ale
echipamentelor importante din punctul de vedere al
securitatii nucleare sa fie impiedicate, ingreunate (de
exemplu, eliberarea cartelelor de acces, sistemul de chei)
sau cel putin identificate din timp (de exemplu,
autoanuntarea, supravegherea de la distantd, montarea de
sigilii din plumb sau sigilii).

Art. 33. — 1In cazul parasirii zonelor vitale si la
parasirea zonei protejate, se va efectua controlul
persoanelor si al materialelor pentru a se preveni
sustragerea de materiale nucleare.

Art. 34. — Titularul de autorizatie trebuie s ia masurile
potrivite tehnice si/sau administrativ-organizatorice care sa
impiedice sustragerea repetatda de cantitati mici de
combustibil nuclear. Aceste masuri vor fi stabilite pe baza
unei analize a instalatiei.

Art. 35. — Titularul de autorizatie trebuie sa prevada
masuri care sa impiedice sau sa intarzie colaborarea din
interior a unei persoane cu drept de acces cu persoane
care efectueaza o ,interventie in forta“ din exterior.

Art. 36. — Masurile prevazute la art. 35 trebuie sa
intarzie adversarul suficient timp, astfel incat personalul de
protectie fizicd sa poata asigura, daca este cazul, masuri
compensatorii pentru mentinerea eficientei barierei ce
inchide zona interioara de protectie.

Art. 37. — Personalul si echipamentele necesare pentru
detectia, evaluarea, intarzierea si neutralizarea adversarului
trebuie sa fie active 24 de ore din 24.

6. Definitii:
a) Amenintarea — bazd de proiect — documentul emis
de Autoritate pentru fiecare instalatie in scopul definirii

caracteristicilor adversarului probabil, impotriva caruia va fi
conceput si dimensionat sistemul de protectie fizica;

b) instalatie nucleara:

— orice reactor nuclear, cu exceptia aceluia cu care
este echipat un mijloc de transport maritim ori aerian spre
a fi folosit ca sursa de putere, daca este pentru propulsie
sau in orice alt scop;

— orice uzina care foloseste combustibil nuclear pentru
producerea de materiale nucleare, inclusiv orice uzind de
retratare a combustibilului nuclear iradiat;

— orice instalatie in care sunt stocate materiale
nucleare, cu exceptia depozitarilor in vederea transportului
de materiale nucleare. Instalatile nucleare apartinand unui
singur operator, care se afla pe acelasi amplasament, vor
fi considerate o singurad instalatie nucleara;

c) material nuclear — orice materie prima nucleara si
orice material fisionabil special;

d) sabotaj — orice act premeditat indreptat impotriva
unei instalatii nucleare sau unui material nuclear in
folosinta, depozitare sau transport, care poate pune direct
ori indirect in pericol sanatatea sau siguranta personalului,
populatiei si mediului inconjurator prin expunerea la radiatii
ori eliberarea substantelor radioactive;

e) zond protejatd — zona supravegheata in permanenta
de personalul de paza si/sau prin mijloace tehnice,
inconjuratd de o bariera fizicd si cu un numar limitat de
cai de acces controlate;

f) zond vitald — zona in care se afla materiale
nucleare, echipamente, dispozitive sau sisteme care pot fi
vulnerabile la actiuni de sabotaj sau de furt.
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